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Kronologija umes€anja vetrne elektrarne na
obmoé€je Volovje rebri nad llirsko Bistrico

Andrej Medved
DOPPS BirdLife Slovenija

Zac€etek postopkov usklajevanja prostorskih aktov za umestitev
vetrne elektrarne

Kronologijo umesSc¢anja vetrnih elektrarn na obmocju Volovje rebri zacenjamo
na zacetku leta 2003, ko je obcinski svet obcCine llirska Bistrica zacel obravnavati
predlagani program za pripravo sprememb prostorskih planov, kjer je bila
nacrtovana umestitev vetrne elektrarne na Volovji rebri. Predstavniki investitorja
Elektro Primorska in podjetja EkoNet, ki so za investitorja pripravljali Studijo o
presoji vplivov na okolje, so se obrnili na DruStvo za opazovanje in proucevanje
ptic Slovenije (v nadaljevanju DOPPS) s ponudbo za izdelavo strokovne
Studije o vplivu vetrne elektrarne na prostoziveCe vrste ptic. Zaradi nedvoumnih
naravovarstvenih argumentov je DOPPS zavrnil sodelovanje z obrazlozitvijo, da
bi umestitev vetrnih elektrarn na obmocju Volovje rebri bistveno ogrozila ugodno
stanje prostozivecih vrst ptic, na kar so predstavniki drustva na posebnem
sestanku marca 2003 takoj opozorili tudi pristojnega ministra za okolje (Ministrstvo
RS za okolje, prostor in energijo).

Postopki usklajevanja obcinskih prostorskih aktov z drzavnimi prostorskimi
izhodiS¢i so se medtem na obcinski ravni nemoteno odvijali in aprila 2003 je v
llirski Bistrici potekala prva prostorska konferenca za prostorski plan in lokaci-
jski nacrt vetrne elektrarne na Volovji rebri. Zaradi naravovarstvene spornosti
nacrtovanega posega je Zavod RS za varstvo narave OE Nova Gorica, 18.julija
2003, izdal naravovarstvene smernice ter jih predlozil izdelovalcu lokacijskega
nacrta. V smernicah je zapisano, da obrazloZitev lokacijskega nacrta Volovja
reber, ki jo je dal investitor, vsebino ohranjanja narave na obmocju lokacijskega
nacrta povzema, vendar je ne upoSteva in ne podaja obrazlozZitve, zakaj ne.
V smernicah je tudi zapisano, da postopek sprejemanja planskih aktov ne poteka
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v skladu z dolocili Zakona o urejanju prostora (Ur. L. RS st. 110/2002) in Zakona
0 ohranjanju narave (Ur. L. RS St. 56/1999) ter je zato nezakonit.

Pobuda nevladnih organizacij za ohranitev Volovje rebri

Botani¢no drustvo Slovenije, Iniciativa Gure in Drustvo za ohranjanje naravne
dediscine Slovenije so v imenu nevladne pobude na Ministrstvo RS za okolje,
prostor in energijo poslali poziv za za¢asno zavarovanje obmocja Volovje rebri,
kar omogoca 50. ¢len Zakona o ohranjanju narave, ter v pozivu podali predlog o
obmocju za za¢asno zavarovanje. Po omenjenem ¢&lenu je mogocCe sprejeti akt
0 zaCasnem zavarovanju zlasti takrat, ko obstaja nevarnost, da bo del narave,
za katerega se upravi¢eno domneva, da ima lastnosti, zaradi katerih bo dolo€en
za naravne vrednote, poskodovan ali uni¢en. Ministrstvo RS za okolje, prostor
in energijo je pridobilo mnenje pristojne strokovne institucije za varstvo narave
— Zavoda RS za varstvo narave, ki je v svoji obrazlozitvi 29. decembra 2004
podprlo predlog za zaCasno zavarovanije, kakor tudi trajnejSe oblike zavarovanja
znotraj nac¢rtovanega Regijskega parka Sneznik.
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Ministrstvo RS za okolje, prostor in energijo je Sele po posebnem pozivu
predstavnikov pobude nevladnih organizacij 2. marca 2004 odgovorilo, da
zavarovanje ni potrebno, saj je bila vloga za izdajo sklepa o usklajenosti osnutka
sprememb in dopolnitev prostorskih sestavin planskih aktov Obcine llirska
Bistrica z drzavnim planom zavrnjena kot nepopolna. Pristojni minister za okolje
je v svoji obrazlozitvi poudaril, da je obmocje Volovje rebri v predlogu ekoloSko
pomembnih obmodij. Kljub navedenemu je pristojno Ministrstvo (Urad RS za
prostorsko planiranje) na vlogo Obcine llirska Bistrica za ugotovitev usklajenosti
obcinskih in drzavnih planskih aktov 15. marca 2004 izdalo Obvestilo o popolni
vlogi za pridobitev sklepa Vlade RS glede usklajenosti planskih aktov 22. marca
2004.

Nevladne organizacije in druge strokovne institucije so na pristojno minis-
trstvo dodatno poslale serijo pozivov s skupnim prizadevanjem za zavarovanje
obmocja Volovje rebri in preprecitev negativnih posledic zaradi umestitve vetrne
elektrarne: na velike zveri (25. marec 2004) in prostoziveCe vrste ptic (26. marec
2004). Pozivi nevladnih organizacij so ostali brez odgovora pristojnega ministrst-
va, ki je aprila 2004 pridobilo od Elektroinstituta Milan Vidmar strokovno vprasljivo
»Presojo vplivov na okolje za vetrno elektrarno na Volovji rebri in povezovalni 110
kV daljnovod — Povzetek ocen vplivov na okolje za segment naravno okolje,
v kateri je v sklepni oceni o sprejemljivosti posega v okolje zapisano, da sta
gradnja in obratovanje vetrne elektrarne na Volovji rebri ob upoStevanju vseh
navedenih omilitvenih in zascitnih ukrepov sprejemljiva posega v okolje.

Ustanovitev Koalicije za Volovjo reber

Zaradi dvomljivih argumentov, s katerimi so na pristojnemu ministrstvu
zagovarjali ohranitev Volovje rebri, se je ve¢ kot 20 nevladnih organizacij, ki
delujejo na podrocju varstva narave, zdruzilo v Koalicijo za Volovjo reber. Ta si je
ob ustanovitvi postavila glavni cilj, in sicer prepreciti izgradnjo vetrnih elektrarn na
Volovji rebri. Poleg tega je bilo zapisano, da Koalicija nasprotuje tudi postavitvi
vetrnih elektrarn na drugih naravovarstveno pomembnih obmodijih.

Predstavniki Koalicije, ki je bila ustanovljena na zaCetku aprila 2004, so 9. aprila
2004 pristojnemu ministru za okolje predali 2400 zbranih podpisov peticije proti
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postavitvi vetrne elektrarne na Volovji rebri ter Se isti dan poslali na pristojno
ministrstvo in v vednost predsedniku vlade drugi poziv za zaCasno zavarovanje
Volovje rebri. Pristojni minister je ob predaji podpisov peticije opozoril navzoce,
da je skrb naravovarstvenih strokovnjakov in javnosti odve¢, saj bo Volovja reber
pravno zascitena z razglasitvijo posebnih varstvenih obmocij — obmodcij Natura
2000. Na vnovi¢ni poziv za zaCasno zavarovanje Volovje rebri 9. aprila 2004 s
pristojnega ministrstva ni bilo odgovora.

Razglasitev posebnih varstvenih obmogéij Natura 2000

V llirski Bistrici je aprila 2004 potekalo vec€ izrednih sej obcinskega sveta, na
katerih so se izrazito zavzemali za umestitev vetrnih elektrarn na Voloviji rebri.
Na prvi seji, 15. aprila 2004, je bil sprejet sklep, v katerem je obCinski svet llirske
Bistrice zahteval od Vlade RS, naj ta ne potrdi osnutka predlaganih posebnih
varstvenih obmocij — obmocij Natura 2000 na obmocju obcine llirska Bistrica.
Na podlagi sklepov je bil poslan dopis na Ministrstvo RS za okolje, prostor in
energijo, v katerem obcinski svet obcine llirska Bistrica poziva k izdaji pozitivhega
naravovarstvenega soglasja za spremembo prostorskega plana in lokacijskega
nacrta za vetrno elektrarno Volovja reber. Na drugi izredni seji 29. aprila 2004
je bil sprejet sklep v zvezi s sprejemom odloka o lokacijskem nacrtu, ki doloCa
razmerje med obcino llirska Bistrica in investitorjem, kjer naj se sredstva iz
naslova rente za vetrno elektrarno Volovja reber uporabijo predvsem za izgradnjo
srednje Sole v llirski Bistrici.

Objavljena Uredba o posebnih varstvenih obmg¢jih — obmodcjih Natura 2000
(Uradni List RS, 49/2004), 30. aprila 2004, obmocja Volovje rebri ne zajema.
V Uradnem listu St. 46/2004 sta objavljena Odlok o lokacijskem nacrtu za vetrno
elektrarno Volovja reber in 20kV kabelske povezave in 110kV povezovalni
daljnovod RTP llirska Bistrica — RTP Volovja reber ter Odlok o spremembah in
dopolnitvah prostorskih sestavin dolgorocnega plana Obcine llirska Bistrica za
obdobje od leta 1986 do leta 2000 (Uradne objave PN, §t. 30/87 in 36/90) in
druzbenega plana obcine llirska Bistrica za obdobje od leta 1986 do 1990 (Uradne
objave PN, st. 30/87 in Uradni list RS, St. 7/99, 93/02). S tem je bila investitorju
dana zelena lu¢, da sprozi postopek za pridobitev gradbenega dovoljenja.
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Pobuda DruStva za opazovanje in prou€evanje ptic Slovenije na
Ustavnem sodiS€u Republike Slovenije

DruStvo za opazovanje in proucevanje ptic Slovenije je 28. maja 2004 skupaj
s Se dvema lastnikoma zemljiS¢ na Volovji rebri vliozilo na Ustavno sodis¢e RS
pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti posameznih
uredb, sklepov in odlokov, ki so bili podlaga za umescCanje vetrne elektrarne
na Voloviji rebri, ter zahtevo za zaCasno zadrzanje izvajanja omenjenih dolocb.
Ustavno sodisSce je 7. julija 2004 izdalo sklep (U-1-153/04 — 9), v katerem je na
podlagi 39. ¢lena Zakona o ustavnem sodiS¢u (Ur. L. RS, st. 15/1994) zavrnilo
zahtevo za zacCasno zadrzanje dolocb. V skladu z vsebino omenjenega clena
sme Ustavno sodiS¢e RS do konéne odlocitve v celoti ali delno zadrzati izvrSitev
zakona ali drugega predpisa ali sploSnega akta za izvrSevanje javnih pooblastil,
Ce bi zaradi njegovega izvrSevanja lahko nastale tezko popravljive Skodljive
posledice.

nazaj na K B2



Vetrne elektrarne: kdaj, kje, koliko, in éemu?
dr. Mihael G. TomsSié

Slovenski E-Forum in InStitut JoZef Stefan, Center za energetsko ucinkovitost, Ljubljana
Sestavek na podlagi predstavitve na Okrogli mizi o VE na Voloviji rebri,
Cankarjev dom, torek, 8. 6. 2004

Vetrna energija neko€ in danes

Sodobni mlini na veter so &udovit dosezek tehnike. Ze z mnogo preprostejsimi
napravami na veter je Clovestvo odloCilno oblikovalo svojo zgodovino, najprej s
plovbo, manj usodno pa tudi z mlini na veter. Koristne mline so razvili Sele v zrelem
srednjem veku (10. ali 11. stoletje). PrecCenje Atlantskega oceana z jadrnicami pa
je sredniji vek tudi koncalo. Vse celine sveta so bile odkrite z jadrnicami. Vsaj eno
dezelo, Nizozemsko, pa so ljudje ust-
varili s pomocjo vetrnih ¢rpalk. Povsod ni
Slo brez polomij. Vitez zalostne podobe
se je spravil nad vetrnjaske zmaje s ko-
pjem in nesre¢no oblezal, veliki carovnik
ga je premagal.

Pred zgodovino se ne moremo
odlocati absolutno: za ali proti vetrni
energiji. VpraSajmo se natan¢neje: kdaj,
kje, koliko in ¢emu? Nekdanje poSasti,
proti katerim je zastavil glavo sloviti don
Kihot, so danes videti kot velikanski
galebi. Nemara bi vsako slovenska vas
morala imeti vsaj enega? Vecja mesta
pa Sopek vetrnic na bliznjem hribu, pa
naj je to Roznik, Grajski hrib, Golovec ali
Skalnica in Pohorje.
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Vetrna energija v svetu

Danasnje vetrne turbine so plod ustvarjalnih inzenirjev v zadnjih 20 letih. To je
danska zgodba o uspehu in tudi zgodba o boju Davida in Goljata. Na Danskem
so zaceli z malim. Vaski kovaci, kleparji in elektrikarji so postavljali male vetrnice,
najprej z mocjo po nekaj deset kilovatov. Nemski projekt v osemdesetih, GRO-
WI-AN (»velika vetrna naprava«, 3000 kW, deloval z omejeno mocjo 1983-1987),
je zaradi tehni¢nih tezav opuscen. Danski zanesenjaki, tehniki in poslovnezi,
pozneje ob izdatni podpori drzave in EU, so ustvarili industrijo z ve¢ kot dvajset
tiso€ zaposlenimi. Dokazali so, da je stalen in mo¢an veter skoraj gospodaren vir
energije, Ce je dezela dovolj prostrana.
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zahteva ze 60 metrov
visok stolp, z dolzino kril 30 metrov pa zamah seZe skoraj 100 metrov nad tlemi.
Najvecje, tudi najgospodarnejSe, turbine modelskega leta 2005, z mocjo 5 MW,
naj bi segle Ze do viSine 160 metrov. Takih kolosov na kopnem prakti¢no ni kam
postaviti, tezko resljivi so tudi problemi zaradi dovoza velikih sestavnih delov. Vsa
nova velika vetrna polja na Danskem sedaj nacrtujejo v morju, dale¢ od obale.

Poleg Danske je zaenkrat le nekaj drzav krenilo na pot hitrega razvoja vetrne
energije. IzkuSnje ZDA so nekoliko oddaljene, tam so zaceli prej na nekaterih
ugodnih lokacijah v Kaliforniji. V Evropi je po pionirskem razvoju na Danskem na
to pot stopila Nemcija, kjer so na zacetku zlahka pogresali delCek velike severno-
nemske ravnine. Prvi v Evropi so zadeli graditi v gorah Baskije, v Spaniji.
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Vetrne elektrarne v Sloveniji

Slovenija naj bi se z velikim korakom lotila vetrne energetike. Zgodba naj bi se
zacela z izgradnjo vetrne farme Volovja reber, ki naj bi imela 47 stebrov. Skupna
moc¢ VE Volovja reber bi naj bila 40 MW. Vetrna farma VremsSc¢ica-Selivec pa bi bila
celo ena izmed vedjih v Evropi, vedje ni niti na Danskem' (na kopnem).

Vetrne elektrarne na Krasu ne bodo gospodarne, racun se izide le ob izdatnem
subvencioniranju (glej pozneje). Nujnost graditve elektrarn se utemeljuje predvsem
s tem, da naj bi ohranjali delez obnovljivih virov energije. Koli¢insko pa je mo¢ VE
na Voloviji rebri poldrug odstotek moci vseh elektrarn v Sloveniji, vendar zaradi ne-
zanesljivosti VE ne moremo Steti v bilanco pokrivanja moci. VE na Voloviji rebri naj
bi prispevale za 6 tisoCink slovenskih potreb energije (6 promilov, okoli 80 GWh).

Slovenija je ob vstopu v EU sprejela obvezo, da bo ohranila visok, tretjinski delez
oskrbe z elektricno energijo iz obnovljivih virov, tocneje: 33,6 % domace porabe
naj bi leta 2010 pokrivala iz OVE. V EU je pred nami le pet drzav: Avstrija, Finska,
Latvija Portugalska, Svedska, dale¢ presegamo tudi povpreéni cilj EU, ki je za leto
2010: 21 %. Dosezek Slovenije je povsem zadovoljiv. Visok delez obnovljivih virov
pa Slovenija lahko obdrzi predvsem s primernejSim, nizjim naraS€anjem porabe
elektricne energije.

StroSki vetrne energije iz vetrnih farm na Krasu

Projekt VE na Volovji rebri, ki ga vodi javno podjetje Elektro Primorska s svojimi
Spanskim partnerjem (EHN), poganja javni denar. Investitor priCakuje 14 tolarjev na
kilovatno uro. Ta cena je

dvainpolkrat vecja, kot N eing Vouns
_ B energije energije
je realna trzna vrednost _
energije take kakovosti trzna vrednost Ocenjdigaaé‘ir\%dnos{ 14 SIT/kWh
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bi Utememll VA OkOIJSklml, %@ "‘Eég '@ 3 SIT/KWh
U . Y emu
stratesklml- in drugimi ‘Emg %ﬂ _ E@ nckom
prednostmi vetrne en- Odbitek: Dodatki: v mosnjicek?
. -nezanesijivost - manjemisij ram]!l{domaée)tehnnbgue?‘? In komu?
-domaci vir alni razvoj ?
erg”e- - manj daljnovedov?
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Pri najboljSi volji, z nategovanjem vsake izmed pozitivhih postavk, pridemo na
vrednost energije okoli 11 SIT/kWh. Vsaj 3 SIT/kWh je darilo. To je ravno tisti denar,
zaradi katerega investitorji tako pritiskajo. Lepa vsota denarja: 240 milijonov na leto
samo na Voloviji rebri, pet milijard v 20 letih.

Kdo bo vse to pozlatil? Placali bodo vsi prebivalci Slovenije (ne EU!) pri raCunu
za elektriko, tudi Stajerci in Belokranjci. Najbolj neradi pa Krasevci, saj izgubljajo
tudi krajino.

Vrednost elektriéne energije iz VE

Institut Jozef Stefan (1JS), Center za energetsko ucinkovitost, je leta 2001
izdelal Studijo o odkupnih cenah za elektri€no energijo od kvalificiranih proizva-
jalcev? elektricne energije (1JS-DP-8501, november 2001, dosegljivo na spletni
strani Ministrstva za okolje, prostor in energijo, MOPE). Pred tem je IJS za istega
naroc¢nika izdelal okvirni pregled razvojnih moznosti OVE za Slovenijo (na spletu
—ravno tam). Raziskovalci so priporocili, da se v Sloveniji uporabi pristop spodbu-
janja z zagotovljeno odkupno ceno. Druge razliice spodbujanja OVE, na primer
s subvencioniranjem investicije ali z “zelenimi certifikati”, so bile doslej man;j
ucinkovite. To je bilo prelito v predpise: “Uredbo o pravilih za dolocitev cen in za
odkup elektricne energije od kvalificiranih proizvajalcev elektri¢ne energije” ter
naceloma vsakoletni sklep vlade o cenah.

Tezava analize vrednosti je, da energije, kot Se marsi¢esa, ne moremo ocen-
jevati le z denarjem. Veckriterijsko ocenjevanje vsaj v eni izmed faz zahteva
subjektivno, vrednostno odlo¢anje. To je edina moznost, kadar moramo resSiti
nemogoce: sesteti jabolka in hruske. V Evropi (EU) so se uveljavili Stirje kriteriji
0 uspesnosti oskrbe z energijo: (1) konkurencnost, (2) strateSka zanesljivost,
(3) prijaznost do okolja in (4) kohezivnost. Prvi trije kriteriji nastopajo vedno.
V Cetrtem zajemamo socialno-politicne vidike energetike, s katerimi energetika
enodimenzijski. Ze v kriteriju gospodarnosti poleg cene energije zajemamo vsaj
Se kakovost in tehni€¢no zanesljivost dobave.

2 Pojem “kvalificirana proizvodnja” zajema tako obnovljive vire kot tudi soproizvodnjo toplote in
elektricne energije (SPTE).
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Elektri€éna energija na trgu

Vse bolj se uveljavlja vrednotenje elektricne energije na trgih, kjer se sreCujeta
ponudba in povpraSevanje. Trzno vrednost vzamemo kot osnovo, ob zavedanju
vseh slabosti trgov, energetskega in drugih. TrZzna vrednost elektriCne energije
zelo niha. Del nihanja cene je redno dnevno, tedensko in letno, preostalo je
Cisto tveganje. PredloZeno je bilo, da za kvalificirano proizvodnjo to tveganje
prevzamejo vsi odjemalci elektriCne energije s tem, da se zagotovi odkupna cena
(10-letna pogodba). Ocena 8,15 SIT/kWh (34 €/ MWh) za dolgoroéno trzno ceno
za pasovno elektricno energijo se iz sedanje perspektive zdi upravi¢ena, saj se
dobro ujema s ceno na EEX (Leipzig). S premislekom je bila cena 34 €/ MWh
predlagana takrat (konec leta 2001), ko je bila sprotna povprecna cena okoli 24
€/MWh. Ker elektri¢na energija ni homogen proizvod, je treba natanéneje dolociti
vrsto in kakovost energije iz vetrnih elektrarn. Velika razlika je med dnevno
in noCno energijo (razmerje cene vsaj 1,7 : 1) ter seveda med zagotovljeno
in naklju€no razpoloZljivo energijo. Avtorji Studije se s tem sicer pomembnim
vprasanjem niso podrobneje ukvarjali. Predlagana je bila korektura vrednosti
zaradi neenakomernosti — 15 %.

Nedavno objavljena ocena Elektro Ljubljana® navaja stroSke nezanesljivosti
»zelene elektrike« celo v visini 3 SIT/kWh, Ceprav je elektrika iz kvalificiranih
elektrarn Elektro Ljubljane (vodne elektrarne) precej bolj predvidljiva od vetrne.
V okvirnem izraCunu (glej ilustracijo) je bil odbitek za neenakomernost upoStevan
v viSini 2 SIT/kWh, to je —25 %. Strokovnjaki o tem Se niso povedali vsega, kar
bi zmogli.

Upraviéeni dodatki k trzni vrednosti

Kvalificirana proizvodnja ima nekaj znacilnosti, ki opravi¢ujejo dodatek na trzno
vrednost kot transferna placila po nac¢elu »drugega najboljSega« pristopa*. Ocen-
jene so bile naslednje vrednosti:

8 BroSura Elektro-Ljubljana o zeleni elektriki, junij 2004.

4 O “drugem najboljSem” pristopu v ekonomiji na primer govorimo, kadar namesto obdavcenja
onesnazevalcev po nacelu “onesnazevalec placa” izplacamo spodbude tistim, ki ne onesnaZujejo.
Razlog za tako pocetje je razviden v elektroenergetiki: obdavcenje premogovnih elektrarn bi
pokazalo njihovo gospodarsko neupravicenost, morebitno zmanjSanje proizvodnje pa bi povzrocilo
politicne teZave.
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a) odsotnost emisij toplogrednih plinov: 1,32 SIT/ kWh
b) povecanje strateSke zanesljivosti oskrbe in druge eksternitete 2,80 SIT/kWh

c) oddaja energije v blizini odjemalcev (v srednje napetostno omrezje)
1,78 SIT/ kWh

Skupaj bi te tri vrste dodatkov znesle do 5,9 SIT/kWh. Gre za objektivho
upravicene — do to¢nosti izraCuna — dodatke. Osnovna odkupna cena iz OVE (ne
tudi za neenakomerno elektricno energijo iz VE!) bi v tem primeru bila 14,05 SIT/
kWh, nekoliko viSja pa za oddajo v nizko napetostno omrezje, 14,55 SIT/kWh®. Na-
jmanj podrobno utemeljen je dodatek b), ker vsebuje tudi »druge eksternaliteteb«.

Ocena drugih prednosti decentraliziranih OVE in SPTE

Poleg energetskostrateskih in okoljskih prednosti imajo lahko OVE in SPTE,
zlasti kot lokalni viri, s katerimi upravljajo posamezniki ali zadruge, lahko tudi
naslednje prednosti: (a) umestitev v prostor (prostorska zahtevnost oz. optimalna
izraba prostora); (b) ve€namembnost v prostoru, (c) regionalni in socialni razvoj,
(¢) proizvodno-trzni potencial, in (d) demonstracijski u€inek. Te morebitne
pozitivhe ucinke ovrednotimo z drugim dodatkom.

Ni vsak projekt obnovljivih virov energije upraviéen do dodatkov za
»izboljSanje okolja«

Prednosti projektov OVE ne moremo oceniti vnaprej za vse projekte, niti za pro-
jekte iste vrste. Drugi dodatek, na podlagi projektnih prednosti, bi morali dolociti
od primera do primera ali za serijo podobnih projektov. Predlagan je bil okvirni
postopek in osnovna visina: 1,5 do 3 SIT/kWh'. Za primer VE, ki bi bila optimalno
umescena v prostor in bi v zvezi z njo lahko zagovarjali tudi druge prednosti, bi
tako dosegla odkupno ceno okoli 14 SIT/kWh. VE na Voloviji rebri in drugod na
slovenskem Krasu po vsej verjetnosti take pozitivnhe ocene ne zasluzijo.

5 Ocene so bile opravljene ob koncu leta 2001, sklepi vlade pa izdani marca 2002. Za danasnjo
vrednost bi bilo potrebno upostevati inflacijo v vmesnem obdobju.

5 Pomembno je, da se vsi obnovljivi viri (in SPTE, v okviru podobnosti) obravnavajo enako.
" Predlog iz Studije InStituta JoZef Stefan, IJS-DP-8501, november 2001, dosegljivo na sple<
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Potrebe investitorjev in drugi oziri

Kon¢no je v sistemu spodbujanja OVE potrebno preveriti, ali dolo€ena odkupna
cena omogoca zadostno donosnost investitorjem. Naslednji ozir pa je, pogledati,
kaj delajo sosedje, kot pri Solskih nalogah preverimo sosedove dosezke. Pri
doloCanju odkupnih cen za elektricno energijo na MOPE oz. v vladi leta 2000 je
bil izdatno upoStevan interes investitorjev, vzoréna primera pa sta bila predvsem
Nemdija in Spanija. Ali je prav, da prevlada interes investitorjev, celo nad
nacionalnim interesom ohranjanja narave, okolja, krajine? Za vetrne elektrarne
je bil interes investitorjev upoStevan z metodolosko neupravi¢enim dodatkom v
viSini 3 SIT/kWh oziroma skoraj +25 %.

Optimizem investitorja ni upraviéen

Nacrtovalci so pretirano optimisti¢ni glede podjetniski donosnosti nameravanih
VE, celo pri odkupni ceni 14 SIT/kWh. Podobni, Ze izvedeni projekti kazejo, da je
razlika med optimisticno oceno proizvodnje (jakosti in trajanje vetra) in realnostjo
lahko tudi do 30 %. Zato je priporocljivo zmanjSati optimisti¢na predvidevanja vsaj
za 15 %. To pa Ze bistveno ogrozi raunsko gospodarnost projekta. V Nemdiji,
kjier je evforija gradnje VE najhujSa, so banke zacele skrbneje pregledovati
projekte VE in tudi drzava bo s spremembo zakona o spodbujanju obnovljivih
virov energije izlo¢ala Spekulativne graditelje.

Investitor, javno podjetje Elektro Primorska, d.d., namerava financirati VE na
ramenih vseh odjemalcev elektricne energije v Sloveniji. Zato v graditeljskem
optimizmu nima trdnih finan€nih omejitev niti zavor. Verjetno se bo s terjatvami na
racun drage vetrne energije pojavil na drzavni blagajni ali pri porabnikih elektricne
energije. Drugace si brezmejnega optimizma ne moremo razlagati.

Namesto novih virov — u€inkovitejSa poraba energije

Slovenija je v mednarodni primerjavi po porabi elektricne energije neverjetno
visoko. V tej statistiki je Slovenija glede porabe na prebivalca tik za Nizozemsko
in Nemgijo, »zaostajajo« pa Ze Danska, Velika Britanija, Irska, Ceska, Spanija,
Portugalska, Grcija, da ne govorimo o Italiji, ki je po tem »indikatorju razvitosti,
Se dale€ zadaj. Kje pa je slovenski druzbeni proizvod? Slovenija Se vedno razvija
predtranzicijsko, predvsem s koli€insko rastjo, manj s kakovostjo.

14



dr. Mihael G. Tomsic: Vetrne elektrarne: kdaj, kje, koliko, in ¢emu?

Slika: Energetska intenzivnost Slovenije, EU, ZDA in Japonske

Slika povzema potek
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Clanice. Po energetski potratnosti Slovenija celo presega ZDA. IzboljSevanje,

padanje energetske intenzivnosti se je v Sloveniji v zadnjih letih ustavilo, tudi

zaradi velikega, nepriCakovanega porasta porabe elektri¢ne energije, ki je v zadn-

jih nekaj letih kar 5 % na leto. To in zastoj v energetski tranziciji je mozno vzro¢no

povezati z nekaterimi potezami energetske politike.

Slika: Predvidevanja o proizvodnji in porabi elektriéne energije

v letu 2010
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elektrarn v primerjavi za NEP in nekaj ve¢ preostalih obnovljivih virov. Poleg TE
in JE je v obeh strategijah najizdatneje povecana proizvodnja iz velikin HE (pred-
vsem Spodnja Sava, za 440 GWh), sledi proizvodnja iz biogoriv in malih HE. Delez
pokrivanja porabe iz OVE se poveca le pri +Int. strategiji, zaradi poCasnejSega
naraS€anja porabe elektricne energije. Strategije z intenzivnim uvajanjem ukre-
pov ucinkovite rabe energije so tudi stroSkovno najugodnejSe.

Sklepne ugotovitve

Cemu torej vetrna elektrarna na Volovji rebri? Dobra gospodarska izbira to
gotovo ni. Ce sta oba odgovora NE, velike vetrne elektrarne niso prijazne okolju,
in NE, velike vetrne elektrarne niso gospodarne, in za dobro mero, NE, VE niso
edina izbira, potem jih pa¢ ni treba.

Zahtevati pa je treba boljSi energetski program in boljSo energetsko politiko. Cilji
morajo biti zmanjSanje energetske intenzivnosti v slovenski druzbi in zmanjSanje
pritiska energetike na okolje. Sedaj takega programa nimamo. Energetske tran-
zicije v razvito, postindustrijsko druzbo prevladujoca politicna zavest Se ni spre-
jela.

Sirsi pogled pa zajemata naslednji trditvi, za marsikoga samoumevni, a tudi
podprti z objektivnimi argumenti:

»V svetu ne zmanjkuje energije, zmanjkuje poceni energije, zmanjkuje neokrn-
jene narave in zdravega okolja.«

»Obnovljivi viri so moZna izbira za naso generacijo, ¢ez 20 ali 50 let bodo morda
nujnost.«

nazaj na K B2
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Vetrne elektrarne - nova energetska trzna nisa?
dr. Mitja €ok

V Sloveniji Ze nekaj ¢asa poteka razprava o tem, ali naj zathemo z gradnjo
vetrnih elektrarn in kje naj bi bile postavljene. Ker gre za veliko investicijo z
mnogimi eksternimi u€inki, je zanimivo razmisljati, kakSne bi bile njene posledice,
kdo bi z njo pridobil in kdo izgubil. Po mojem mnenju imajo elektrarne v predlagani
obliki kljub nekaterim pozitivnim elementom, ki so bolj kot ne kratkotrajni, vrsto
dolgoro¢no negativnih posledic, zato tega projekta ne moremo poimenovati
zgolj »nova energetska trzna niSa«, pac¢ pa tudi megalomanski eksperiment na
lokacijah, ki so za to povsem neustrezne.

Z ekonomskega vidika so elektrarne klasicna nalozba, namenjena temu, da
prinaSa dobiCek. Po besedah predstavnikov Elektro Primorska, podjetja, ki v
javnosti nastopa kot nosilec projekta, je skupna vrednost vseh nacrtovanih polj
vetrnih elektrarn s skupno mocjo 195 MW ocenjena na 200 milijonov evrov, s
postavitvijo vetrne elektrarne z mocjo 40 MW, pa bi se skupni prihodki podjetja
povecali za priblizno 12-15 % (Finance, 15. 2. 2004). Elektro Primorska je
delniSka druzba v 79,5 % lasti Republike Slovenije, ima 511 zaposlenih, leta
2003 pa je imela 26 milijard tolarjev prihodkov. Financna konstrukcija projekta in
ocenjen koncni dobicek javnosti nista znana, iz ¢lanka v ¢asopisu Vec (7. 5. 2004)
pa je razbrati, da naj bi del sredstev za projekt prispevala tudi Evropska unija.

Vetrna polja naj bi stala na dveh lokacijah: na VVoloviji rebri v ob¢ini Ilirska Bistrica
(47 turbin), ter Vrem&gici z bliznjima Cebulovico in Selivcem v ob&inah Divaga
0z. Sezana (92 turbin, vecji delez v obcini Divaca). Vse tri obCine za leto 2004
nacrtujejo proracunski primanjkljaj. V Divaci naj bi znaSal 102 milijona, v Sezani
234 milijonov, v llirski Bistrici pa 617 milijonov tolarjev, zato je povsem razumiljivo,
da so zainteresirane za projekte, ki bi pomagali polniti obCinske blagajne ter
odprli kakSno novo delovno mesto. llirska Bistrica naj bi kot enkratno odSkodnino
za postavitev 47 turbin na Voloviji rebri dobila 400 milijonov tolarjev (Primorske
novice, 11. 6. 2004). Sklepamo lahko, da bi bili relativno podobni zneski dosezeni
v pogajanjih tudi v preostalih dveh obc&inah.
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Poleg investitorja in ob&in z elektrarnami pridobijo tudi lastniki zemljiS€. Na
okrogli mizi, ki jo je 8. junija v Cankarjevem domu organiziralo Drustvo slovenskih
pisateljev, je bilo med diskusijo re€eno, da naj bi investitor zemljo na Voloviji
rebri odkupoval po 250 tolarjev/m2. Pri elektrarnah bi zasluZzila tudi domaca
gradbena podjetja, projektantje, dobavitelji opreme itd., vecji delez posla pa bi
najbrz pripadel proizvajalcu in monterju vetrnih turbin iz tujine, saj v Sloveniji
tovrstne tehnologije nimamo. Natan¢nega razmerja med delezem domacih in
tujih izvajalcev javnost ne pozna, Studije o makroekonomskih ucinkih gradnje
vetrnih elektrarn, ki jih je narocil investitor, temeljijo na predpostavkah o 30 %,
40 % ali 50 % delezu domacih izvajalcev, v vseh primerih pa imajo investicijske
dejavnosti pozitiven multiplikativen narodnogospodarski u€inek. Po zaklju¢enem
investicijskem ciklu, ki bi zatasno zaposlil vecje Stevilo delavcev v gradbeniStvu
in industriji, bi bilo za nadaljnje obratovanje vseh elektrarn potrebno Se dolo¢eno
Stevilo vzdrZevalcev, neuradno naj bi Slo za 5-10 delovnih mest. Vetrne elektrarne
bi kot tehni€na novost na Slovenskem nedvomno zbujale radovednost, vsaj nekaj
Casa, zato je pri€akovati, da bi na racun obiskovalcev povecala promet katera od
bliznjih gostiln, pomembnejSi energetski turizem po mojem mnenju ni verjeten,
saj se vetrnic otepajo povsod po Evropi. K pozitivhim posledicam sodi tudi
zmanjSanje energetske odvisnosti drzave od uvoza in fosilnih goriv. Za razpravo
o proizvedenih KW urah energije in o tem, ali bi elektrika, pridobljena z muhasto
burjo, res zmanjSala obratovanje slovenskih termoelektrarn, so bolj pristojni
meteorologi in energetiki, iz dosedanje razprave pa velja povzeti oceno, da naj bi
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proizvodnja iz vseh nacrtovanih vetrnih elektrarn skupaj ustrezala 1,6 % porabe
elektrike v Sloveniji.

Po drugi strani pa je negativhe ekonomske in druzbene posledice elektrarn
mnogo tezje meriti kot vecino pravkar nastetih pozitivnih uc€inkov, nekaterih
vidikov pa v Stevilke preprosto ni mogoce zajeti.

Na podlagi izkuSen;j iz tujine je v blizini vetrnih polj priCakovati znizanje vrednosti
nepremicnin. Medtem ko je Volovja reber Se relativno dale¢ od naselij, pa so
vetrnice v obCinah Divaca in Sezana nacrtovane za grebeni, ki so obkrozeni z
vasmi, v najslabSem primeru bi se celo priblizale hiSam do nekaj sto metrov.
Ce je za Volovjo reber pomemben predvsem naravovarstveni vidik, so lokacije
v obcinah Divaca in Sezana tudi del matichega Krasa, edinstvene slovenske
kulturne pokrajine, katere vrednost je med drugim potrjena s predlogom za vpis
v UNESCOV seznam svetovne naravne in kulturne dedis€ine, s predlogom za
oblikovanje KrasSkega regijskega parka, ter vrsto drugih strateskih turisti¢nih
dokumentov in lokalnih pobud. Tik pod predvidenim poljem vetrnic na Vremscici
je park Skocjanske jame, ki je Ze na UNESCOVEM seznamu, streljaj daleg je
Lipica. Obmogje celotnega Krasa, predvsem pa Skocjanske jame in njihovo
neposredno okolico, letno obiS€e na tisoCe ljudi. Na majhnem prostoru je
skoncentriran ogromen turistiCni potencial in tezko si je predstavljati, kaj bi za
obstoj in nadaljnji razvoj »navadnega« turizma pomenila izgradnja nacrtovanih
vetrnih polj, saj je s kilometri vrte€ih se osemdesetmetrskih kolosov, daljnovodi
in cestami prepredena krajina neuporabna za kakrsno koli resno turisticno
dejavnost. Taksni pokrajini se ne biizogibali le obiskovalci, ampak bi bila vse prej
kot prijazno okolje tudi za domaceme prebivalstvo. Si lahko Slovenija privoscCi
tako degradirati svojo zahodno etni¢no mejo? Je to mogoce izraziti v denarju?

Mogoce pa bi bilo oceniti nekatere druge oportunitetne stroske projekta, npr.
dolgoro¢no izgubljene kmetijske subvencije Evropske unije za povrSine, ki so
namenjene elektrarnam. V tem primeru gre verjetno za majhna sredstva, mnogo
manjSa od subvencij, ki pomagajo k rentabilnemu obratovanju vetrnih polj. To je
mozno predvsem zaradi tega, ker je cena proizvedene KW ure bistveno drazja
od cene elektrike iz drugih virov. TakSno implicitno subvencijo prek omreznine
posredno placajo vsi odjemalci elektricnhe energije. l1zraCuna sedanje vrednosti
teh sredstev ne poznam, kot tudi ne vem, kolikSen delez investicije bo pokrit iz
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proracuna Evropske unije (Ce bo) in ali bo pri projektu s subvencijami pomagal
tudi proracun Republike Slovenije. Zanimiva bi bila primerjava, kakSno gospodar-
sko dejavnost in koliko delovnih mest bi ustvaril ves ta denar, ¢e bi bil namesto
v elektrarne vlozen v turistiCno infrastrukturo na Krasu, neposredno v Lipico,
Skocjanske jame ali npr. v druzinske penzione ob reki Reki. Upam, da politika, ki
o stvareh odloc¢a, pozna odgovore na vsa ta vprasSanja ter da bo odlocitev spre-
jeta po tehtni analizi, v kateri bodo upoStevani tako v denarju izraZzeni stroSki in
koristi kot preostali sinergijski ucinki projekta.

Po mojem mnenju je tako Se veliko vprasSanj, na katere javnost ne pozna
odgovora. Relativnho preprosto je v milijonih izraziti dobi¢ek, odSkodnine,
kilovatne ure elektrike ali viSine subvencij. Zatakne se Ze pri turisti¢nih
oportunitetnih stroskih projekta, nacionalne vrednosti Krasa pa se v denar najbrz
ne da pretvoriti. Predvsem pa bi se moralo o takSnih vpraSanjih odlocati tudi
na drzavni ravni. V tej zgodbi je odgovornost v celoti preloZzena na obdginske
svetnike, ki so v nemogo¢em poloZaju, razpeti med pritiske kapitala, ob&inske
proracune, naravovarstvenike in lokalno prebivalstvo. Modra politika bi se najbrz
najprej odlocila za testno vetrno polje na nesporni lokaciji in €e bi se izkazalo, da
je stvar za Slovenijo primerna, bi se zgledovala po svetu, kjer ohranjajo in Cuvajo
naravno, kulturno in politiéno dedis¢ino neprecenljive vrednosti, kamor aktualne
lokacije, predvidene za elektrarne, nedvomno sodijo.

(¢lanek je Ze bil objavljen v Delovi prilogi Znanost)

nazaj na K B2
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In geografov pogled na Volovjo reber...

doc. dr. Milan Orozen Adamié
Geografski institut Antona Melika, ZRC SAZU

Fakulteta za humanisti¢ne Studije, Univerza na Primorskem

V EasunastajanjasamostojnedrZzave nasje navduSevalo geslo»Slovenija, dezela
na soncni strani Alp«. Ni dvoma, da imamo Slovenci do alpskega sveta poseben
odnos. Pri tem pa se morda premalo zavedamo, da alpski svet obsega priblizno
dve petini Slovenije. Pri nas se stikajo Stiri velike evropske makroregionalne
naravnogeografske enote: Alpe, panonski, dinarski in sredozemski svet. 1z naSih
krajev se raztezajo ali pa stekajo, kakor pa¢ na to pogledamo, na vse strani
evropske celine. Te makroregije so geografi v podrobnem razdelili na ve¢ deset
submakro-, mezo- in mikroregij. Nekateri avtorji iz “slovenocentriCnega” zornega
kota med samostojne makroregije uvrs€ajo tudi Predalpski svet (Gams, 1983),
drugi, zlasti mlajSi, pa so ta del Slovenije preprosto vkljucili v Alpski svet. To je
Se posebej smiselno ob pogledu od zunaj iz “Evrope” in sveta. Naj bo Ze kakor
koli, oba dva sicer razli¢na pristopa geografske ¢lenitve Slovenije, opozarjata na
njeno izjemno pokrajinsko zapletenost, na dejstvo, da je z naravnhogeografskega
pogleda to prehoden svet. Podroben opis slovenskih pokrajin je bil objavljen v
knjigi Slovenija — pokrajine in ljudje (Perko, M. OroZzen Adami¢ 1999). Ker ima
Slovenija na tako majhnem prostoru tako razli€¢ne pokrajinske prvine, je svetovna
redkost, in v tem je njena enkratnost, izjemnost. Lahko bi rekli, da je svojevrsten
naravnogeografski laboratorij, »popek« Evrope, ker se tu stikajo, zac¢no ali
koncajo kar Stiri velike naravnogeografske pokrajine.

Slovenci sebe radi oznacujemo za alpski narod, Ceprav v danasnjih mejah
Republike Slovenije ta svet obsega manj kot polovico povrSine nasSe drzave
(42,1 %), tu pa zivi priblizno 47 % njenih prebivalcev. Sicer pa je to le 4,3 %
povrsSine celotnih Alp. O naSem izvoru poteka, pogosto ostra razprava na eni strani
med zagovorniki o stalni in o0 poznejSi — sekundarni naselitvi. Venetologi se sr¢no
zavzemajo za prvo in to zavzeto dokazujejo z avtohtonisticno teorijo o nepretrgani
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slovenski poselitvi velikega dela Evrope. Druga teorija govori o poseljevanju
nasih krajev s Slovani — Slovenci ob prehodu iz rimske dobe v zgodnji srednji
vek. Oboji precej slozno ugotavljajo, da je Slovenija — dezela na prepihu, na
poteh med vzhodom in zahodom ter severom in jugom. Morda je k ohranitvi nase
samobitnosti odlo€ilno prispevala prav izjemna prepletenost naravnogeografskih
znacilnosti, obrobnost do velikin makroregij regij in obenem tudi oddaljenost od
osrednjih centrov moci ter velikih in dobro organiziranih drzav.

Geografske in tudi razli¢cne geopolitiCne teorije trdno stojijo na prepri€anju, da
kompleksno geografsko stvarnost ali v politicnem pogledu drZzavo soustvarjajo
na eni strani konkretno geografsko okolje, fizi€ni prostor, ozemlje, teritorij in
na drugi ljudje, druzbena skupnost, narod ... Ob tem ni dvoma, da so nase
prostorske in druzbene moznosti omejene, zato je smiselno v odnosu do prostora
in kompleksnega naravnogeografskega okolja slediti misli, ki jo je v knjigi Nema
pomlad (1963) zapisala znana ameriSka ekologinja: »Nauciti se moramo Ziveti z
naravo in ne proti njejl«

V razpravah o vetrnih elektrarnah investitorji in vladna stran uporabljata vrsto
zelo podrobnih argumentov. Elektro Primorska se vsega skupaj loteva na dobro
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znan nacin, kot je to pocCel konec Sestdesetih let in na zaCetku sedemdesetih
let z nacrti o gradnji hidroelektrarne pod Bovcem, nato pri Kobaridu in pozneje
na Trebudi. Se posebej v prvih dveh primerih je prislo Se v dasu »globokega
socializma« do pravega intelektualnega upora in hidroelektrarne niso bile
zgrajene. Nekaj podobnega, skorajda enakega, se dogaja tudi danes. Menim,
da je danes najbolj motecCe, da se stvari dogajajo izrazito z diskvalifikatorske
pozicije centralisticne moci in pod krinko obnovljivih virov energije, ob dejstvu, da
se nam Slovenija neverjetno hitro zarasc¢a, saj jo po zadnjih podatkih pokriva Ze
vec kot 60 % gozda.

Upravnopoliticna ureditev Slovenije se je po letu 1990 atomizirala v 193
vecinoma zelo majhnih ob¢in, ki razpolagajo v celoti le z 12 % drzavnega denatrja.
Na drugi strani imamo nekaj velikih in ljubljansko ogromno obcino, v kateri Zivi
priblizno 15 % Slovencev. Ta je razdeljena na Cetrtne skupnosti, ki so po Stevilu
prebivalstva vecje od marsikatere slovenske obcine in imajo za svoje delovanje
na leto le 2.000.000 tolarjev. Ni¢ dosti drugace ni s Stevilnimi majhnimi ob&inami
po Sloveniji, ki imajo podobno skromna sredstva in so zato pripravljene popustiti
vsakrSnemu pritisku, da bi si vsaj malo izboljSali svoj skrajno zaostren polozaj
In upajo, da se bodo izvile iz nemogocih razmer. Nekdo je te razmere slikovito
orisal, da se zdi, da so obcinski sveti v takih obCinah ali Cetrtnih skupnostih
mnogokrat podobni »pevskim druStvom.

Spori niso le pri teh vetrnih elektrarnah, temvec tudi pri elektrarni Moste, pri
Triglavskem narodnem parku in v drugih podobnih primerih, povsod tam, kjer
gre za izrazito organizacijsko neskladje med konkretnim fizi€nim okoljem in
upravnopolitiéno organiziranostjo Slovenije, natanéneje preprosto pridobitnisko
kapitalisti€no logiko. Smiselno bi bilo, da bi imeli v Sloveniji organizirane pokrajine.
Videti je, da je zaradi izrazito centralisticnih teZenj trenutne vlade, ki brez tega
laZje etatisticno obvladuje prostor, vse to Se dale€. Zadnje, vecje, pokrajinam
primerljive upravne enote v Sloveniji, so bili okraji. Leta 1958 jih je bilo 8, leta
1963 Stirje Odpravljeni so bili leta 1965. Ob vstopanju Slovenije v Evropsko zvezo
je ta Eurostatu sporocila, da smo razdeljeni na 12 tako imenovanih statisti¢nih
regij, ki pa seveda nimajo nobenih administrativnih ali kaksSnih koli drugih funkcij.
V Sloveniji gre torej za izrazito upravnopoliticno odmaknjenost od konkretne
prostorske stvarnosti, od problemov, ljudi in zato smo tudi dale¢ od skladnega
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razreSevanja problemov. Zato tudi k stvarnemu odloCanju in ustvarjalnosti ni
pritegnjen velik del lokalnega prebivalstva. To se jasno kaze v Stevilnih protestih,
antagonizmih in pravih »ljudskih uporih«, ki so usmerjeni proti divjim liberalno-
kapitalskim posegom v okolje.

Cas bi Ze bil, da se resno lotimo vpra3anja, kako Zelimo urediti Slovenijo, nas
skupen dom. Cas bi Ze bil, da preseZzemo zgolj razprave o eni ali drugi aferi.
Cas bi Ze bil, da se lotimo resnih vsestranskih razprav o strategiji prostorskega
razvoja. Cas bi Ze bil za jasno vizijo prihodnosti in odgovor na vprasanje, v kak3ni
deZeli Zelimo Ziveti. Ce smo se kon&no sporazumeli, da je na$ okvir demokrati¢na
ureditev, bi tudi to ne mogla biti preve¢ tezka naloga, ki pa je seveda ne bo
mogoce uresniciti ez noc.
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Naravna dedis€ina - kaj je in kaj z njo?

prof. BoStjan Anko
Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire,

BiotehniSka fakulteta Univerze v Ljubljani

NaS odnos do narave je zmeden. Ustava narave kot take niti ne omenja; o njej
posredno govori v besednih zvezah »naravno bogastvo« in v 73. ¢lenu, ko pravi:
»Vsakdo je dolzan v skladu z zakonom varovati naravne znamenitosti in redkosti
ter kulturne spomenike.

Drzava in lokalne skupnosti skrbijo za ohranjanje naravne in kulturne
dediscine.«

Nas temeljni zakon torej ne spregovori 0 vsej naravi in njenih intrinsi¢nih
pravicah v ¢lovekovem razmerju do nje, ampak le o naravnem bogastvu in nikjer

definiranih naravnih znamenitostih, naravnih redkostih in naravni dediséini. Smo
to res le spregledali — in to na pragu 21. stoletja?

Zal ni naSega pogleda na naravo razjasnil niti zakon o ohranjanju narave.
Sprejet je bil julija 1999, popravljen leta 2000, spremenjen in dopolnjen 2002,
objavljen kot ZON UPB1 (Ur.l. RS 22/03) — vnovi¢ spremenjen in dopolnjen je bil
letos spomladi (Ur. I. RS 41/04).

Nastane vtis, da Zivahno dinamiko spreminjanja zakona narekuje le politi¢na
ekspeditivnost, ne pa tudi stroka — brez kakrSnega koli lobija, kakrsni se obi¢ajno
oblikujejo ob sprejemanju vecine zakonov. In vendar gre za naravo, ki je povezana
Zz nami vsemi. Javnost pa kot da je zakonodaja o naravi, ne zanima — ¢e sploh ve,
da se na tem podroc¢ju nekaj dogaja. Problem ozaveS&enosti, informiranosti ... Po
drugi strani se v tej igri oblikujejo le lobiji, ki bi jim naravovarstvena zakonodaja
— vsaj kratkoro€no — utegnila kratiti s prakso uveljavljene ali potencialne pravice
do posnemanja neke naravne rente. Varstvo narave se je, Zal, znaSlo v dokaj
edinstveni — tudi konfliktni — kombinaciji podroc€ij, zdruzenih v pristojnem
ministrstvu.
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Ko je zacel veljati Zakon o ohranjanju narave (Ur. I. RS 56/99), je pojem
naravne dediSCine nejasno in nedefinirano spojil in nadomestil s pojmom
naravnih vrednot.

Ne gre zgolj za semanti¢no vprasSanje, ampak za dokaj nasilno interpretacijo
pescice odlocujocih, da je dediS€ina zgolj pravni pojem in da je le vrednota lahko
odraz odnosa do necesa. DediS¢ina nima le materialne in duhovne razseznosti,
ampak tudi Casovno: preteklostno, sedanjostno in prihodnostno. Pomeni mostove
med generacijami. Vrednote pa se z generacijami spreminjajo.

Pred nedavnim je bil v Sobotni prilogi Dela objavljen ¢lanek, v katerem avtor
trdi, da bomo s projektom Natura 2000 prenesli suverenost nad priblizno 40 %
ozemlja drzave na Evropsko komisijo — kot naSe darilo skupni evropski drzavi.

Podobno bomo tako pojmovano suverenost (nad celotno drzavo!) navsezadnje
prenesli Se na marsikaterem drugem podrocju.

Kot pripadnika maloStevilnega
naroda tudi mene skrbi obstoj slov-
enstva. Ampak ta je odvisen od nas
samih.

V EU smo vstopili brez izdelane
strategije o varstvu narave — pa
vendar. Nerad parafraziram, am-
pak v klasi¢ni drzi majhnih ljudi se
mnogi sprasujejo le, kaj bomo od
Zdruzene Evrope dobili, manj, kaj
ji bomo lahko tudi dali. Po tem nas
bodo namrec¢ prepoznali in cenili.

Strinjam se, da smo Zdruzeni
Evropi poklonili 5. prometni koridor
(in Se kaj zraven). Tudi Mobitel ne
deli neba vec€ le s pticami, ampak
tudi z NATOM. Kar pa ohranjamo
v zavarovanih obmodjih, ohranjamo
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kot nekaj najvrednejSega, Cesar denar razvitejSih in bogatejSih ne bi smel kupiti.
Mir ohranjenih prostranstev (kot je tudi Volovja reber) ohranjamo zase, za svoje
potomce in tiste Evropejce, ki cenijo ohranjeno naravo in tiste, ki so jo ohranili.

Koliko smo zares Evropejci po duhu? So Brizinski spomeniki kaj manj nasi,
¢e so v Minchnu? Nam navsezadnje to kdo oporeka? Kaj pa Se Slovenci v tem
trenutku lahko prispevamo v skupno evropsko zakladnico — razen svoje kulture
in njenega sporocila o naSem Zitju ter svoje ohranjene narave? Oboje nagovarja
Sirok in zelo razli¢en krog. Doma in na tujem. Za obojim (v Cisti obliki) ni denatrja,
ampak le velika ljubezen do domovine nasih pravnukov.

Odnos do narave je del kulture neke skupnosti — tudi narodove. Zato se je o
naravi treba pogovarjati. Ne le v stresnih okoliS¢inah, ko se razvnamejo strasti.

Potem se ne bi bilo treba z nezaupanjem srecCevati le takrat, ko gre za Savo
Dolinko, vetrne elektrarne, avtoceste ali odlagaliS¢a odpadkov.

Naravovarstvo in z njim ozavesSCenost o naravi kot dediS¢ini in vrednoti hkrati
odrasc¢ata in postajata vse nadleZznejSa sogovornika tistim interesom, ki so Se do
vCeraj imeli vecji del narave za svoj poligon.

Zato bi bilo prav, ko bi se tudi o naravi in svojih interesih glede nje zacel
pogovarjati demokrati¢no, odkrito in poSteno — v spostljivem dialogu, z mislijo na
pravice Cloveka in narave — ne le danes, ampak tudi v prihodnosti.

nazaj na K B
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Strokovno mnenje o vplivih postavitve vetrne
elektrarne na Volovji rebri na ohranjanje
naravnih habitatov ter prostozive€ih zivalskih
In rastlinskih vrst

dr. BoStjan Surina

Univerza na Primorskem, Znanstveno-raziskovalno sredis¢e Koper

Omrezje Natura 2000 zajema posebna varstvena obmocja, ki so jih drzave
Clanice Evropske unije dolo€ile na podlagi Direktive Sveta 92/43/EGS, 21. maja
1992, o ohranjanju naravnih habitatov ter prostozivecih Zivalskih in rastlinskih
vrst (OJ L 206, 22. 7. 1992) — habitatne direktive in Direktive Sveta 79/409/EGS,
2. aprila 1979 o ohranjanju prostozivecih ptic (OJ L 103, 25. 4. 1979) — pti¢je
direktive. Cilj habitatne direktive je jasen: prispevati k zagotavljanju biotske
raznovrstnosti z ohranjanjem naravnih habitatov in prosto Zivec€ih Zivalskih in
rastlinskih vrst na evropskem ozemlju drzav Elanic v interesu skupnosti. Drzave
Clanice so za vse rastlinske in Zivalske vrste ter habitatne tipe iz prilog | in Il
habitatne direktive dolzne opredeliti dovolj obsezna obmocja za dolgoro¢no
vzdrZevanje oziroma vzpostavitev ugodnega stanja ohranjenosti.

Obmocje Volovje rebri lezi na prehodu submediteranskega in dinarskega
fitogeografskega obmocja oziroma v vipavsko-kraskem distriktu. Gre za eno
izmed floristicno pestrejSih obmocij v Sloveniji, kjer se srecCujejo razlicni floristiCni
geoelementi, in sicer: submediteranski (oziroma mediteranski v najSirsem smislu),
dinarski s specificno ilirsko floro, srednjeevropski in dealpinski. Posledica tega je
posrecena floristiCha sestava, ki je zlasti v rastlinskozemljepisnem oziru izjemno
zanimiva.

Obrobje predvsem poras€ajo submediteransko — ilirska suha travis€a in
mestoma suha kamnita traviS€a s prevladujoco vegetacijsko zdruzbo nizkega
Sasa in skalnega glavinca (Carici humilis-Centaureetum rupestris, Horvat 1931).
Poleg te tipi¢ne zdruzbe se na tem predelu pojavlja ve¢ subsociacij, in sicer:
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- s srcastolistno mracico (Globularia cordifolia) — globularietosum cordifoliae,
Kaligari¢ & Poldini 1997), ki je razvita na zelo kamnitih tleh, predvsem na
obmocju Milanje;

- s tankolistno vilovino (Sesleria juncifolia) — seslerietosum juncifoliae, Horvat
1962, ki pokriva vecino obravnavanega obmocja. Razvita je na vetru zelo
izpostavljenih legah, grebenih, vrhovih, katerih znacilnost je zimska odsotnost
snezne odeje kljub visoki nadmorski viSini (1000 in ve€ m nm.v.), kar ustvarja
zelo speciféne Zivljenjske razmere.

- s kobulnicami — laserpitietosum sileri, Kaligari¢ & Poldini 1997, pokriva vecje
povrSine juznega pobocja Belih ovc oziroma jugozahodnega pobocja Velike
Milanje.

Naskalna zdruzba svilnate koSenicice in ozkolistne vilovine (Genisto sericeae-
Seslerietum juncifoliae, Poldini 1980) predstavlja prehod od travis¢ne k naskalni
vegetaciji, kjer poras€a moc¢no razpihane robove, Ceprav je pogojena bolj
edafsko (kamenje in skalovje) kot klimatsko. Kjer so tla nekoliko globlja, se na
njih razvijejo sestoji asociacije Danthonio-Scorzoneretum.

Prav vse omenjene asociacije sodijo med habitatne tipe, ki jih je potrebno pred-
nostno ohranjati v ugodnem stanju (Direktiva o ohranjanju naravnih habitatov ter
prostozivecih zivalskih in rastlinskih vrst, Priloga 1) v okviru mreze Natura 2000.

Znacilnost teh traviS¢ so tudi ogroZene rastlinske vrst, npr. Clusijev svis¢
(Gentiana clusii), koSutnik (Gentiana Iutea ssp. symphiandra), kojniSka
perunika (lris sibirica ssp. errirhiza), ozkolistni narcis (Narcissus radiiflorus),
gorski kosmatinec (Pulsatilla montana), deljenolistna ¢rnobina (Scrophularia
heterophylla ssp. laciniata), resasti ozepek (Hyssopus officinalis), Zafranasta

lilija (Lilium bulbiferum ssp. croceum), planika (Leontopodium alpinum), Zajbelj
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(Salvia officinalis), navadna potonika (Paeonia officinalis), balkanska materina
duSica (Thymus balcanus) in druge. Gorska logarica (Fritillaria tenella), ki bi jo bilo
potrebno varovati v okviru omrezja Natura 2000! K pestrosti prispeva prisotnost
mediteransko-montanskih, ilirsko-dinarskih in dealpinskih geoelementov.
Pomembna znacilnost teh traviS¢ pa je tudi njihova sklenjenost, saj predstavljajo
eno redkih (edino vecje!) bolj ali manj nefragmetiranih obmocij visokodinarskih
suhih traviS¢ v Sloveniji. Gre za traviS€a, zaradi razlicnih vzrokov vse bolj
ogrozena in uvrS¢ena med habitatne tipe, ki se prednostno ohranjajo v ugodnem
stanju (Direktiva o ohranjanju naravnih habitatov ter prostozivec¢ih zivalskih in
rastlinskih vrst, Priloga 1).

Ce zapisano sklenemo, ugotovimo, da se na tem obseZnem sklenjenem
obmocju suhih kraskih traviS¢€ z eno najvisjih vrstnih pestrosti pojavljajo habitatni
tipi, ki jih kot evropsko pomembne navaja Priloga 1 Habitatne Direktive (Direk-
tiva Sveta Evrope 92/43/EEC), in sicer:

1. vzhodna submediteranska suha travis€a (62A0), kamor uvr§¢amo sestoje
asociacij

- Carici humilis-Centaureetum rupestris (s subasociacijami globularietosum
cordifoliae, seslerietosum juncifoliae in laserpitietosum sileri): poras¢a
najobseznejSe povrsSine

- Danthonio-Scorzoneretum in
- Genisto sericeae-Seslerietum juncifoliae

2. polnaravna suha travis¢a in grmiS¢ne faze na karbonatnih tleh (Festuco-
Brometea), ki so zlasti pomembna rastiS€a kukavic¢evk (6210); povrSina teh
traviSC naraS€a zaradi vztrajnega zarasScanja, Ceprav opazamo, da zarasSc¢anje
v nekaterih oblikah sestojev nizkega SaSa in skalnega glavinca (Carici humilis-
Centaureetum rupestris laserpitietosum sileris in seslerietosum juncifoliae)
poteka zelo pocasi; posebej velja poudariti, da so ta travis¢a v Habitetni
direktivi oznacena kot prioritetni habitatni tip!

3. brinovje kot faza zaraS€anja suhih traviS¢ na karbonatnih tleh (5130); povrSina
tega habitatnega tipa je na obmocju Volovije rebri in SirSe okolice zelo majhna
in omejena le na ozek pas nad Mrzlim dolom; morebitna postavitev vetrne
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elektrarne bi zagotovo unicila ve€ino povrSine tega habitatnega tipa na tem
obmocdju.

Ugotavljamo, da gre pri vseh omenjenih habitatih za njihovo naravno obmocje
razSirjenosti, prav tako pa so povrsSine, ki jih na tem obmocju pokrivajo, bolj ali
manj stabilne. V prihodnosti jih ogroza vsesplosno zaraS€anje visokega in niz-
kega Krasa kot posledica opusc¢anja tradicionalne ekstenzivne rabe tal.

Sklepna ugotovitev

Izrez obmocja Volovje rebri iz omrezja Natura 2000 (zaradi predvidene iz-
gradnje vetrne elektrarne) ni v skladu z dolodili Habitatne direktive. Obmocja, ki
jih poras€ajo omenjeni habitatni tipi v Sloveniji, so zaradi sukcesijske dinamike
suhih traviS¢ precej manjSa od ocen. Te temeljijo na podlagi starejSih podatkov,
kar navsezadnje kaZejo tudi preliminarni rezultati kartiranj habitatnih tipov. Karti-
ranja nekaterih zadevnih obmocij bodo predvidoma kon&ana Sele konec septem-
bra 2004 (med drugimi tudi za obmocje Volovje rebri!). Domala vsa obmocja v
Sloveniji, ki pripadajo habitatnemu tipu »vzhodnomediteranska suha travis¢ax,
so ravno zaradi opuscanja tradicionalne in sonaravne rabe prostora (pase in
koSnje) med najbolj ogroZzenimi nasploh. Zato z vsako izgubo tega habitatnega
tipa, Se posebej pa tistih na jugozahodnih pobodjih Sneznika (npr. Volovji rebri)
nastaja nepopravljiva Skoda. Povsem jasno je, da je izgradnja vetrnih elektrarn
na Voloviji rebri nesprejemljiva.

nazaj na K B2l
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Strokovno mnenje o »Vetrnih elektrarnah
na Volovji rebri s staliSéa habitatnih tipov«

prof. dr. Mitja Kaligarié

Univerza v Mariboru

Kot ekolog — botanik in strokovnjak za tipologijo habitatnih tipov (HT) trdno
zagovarjam staliSCe, da je obmocje Volovja reber neusrezna lokacija za izgradnjo
vetrnih elektrarn. Razloge sem strnil v naslednje argumente:

1.

na tem obmodju prevladuje habitatni tip »vzhodna submediteranska traviS¢a, ki
je kvalifikacijski HT za vzpostavitev obmocja NATURA 2000. To je formalni razlog.
PomembnejSa je znanstvena utemeljitev, da gre na tem obmocju za najvecje
strnjenotraviS¢no povrSino pod gozdno mejo v Slovenijiin eno zadnjih proti severu,
to je proti Srednji Evropi. Gre torej za nefragmentiran habitat suhega traviS¢8a,
vemo pa, da je danes v Evropi najvedji problem varovanja habitatov prav njihova
fragmentiranost. V fragmentiranih habitatin so populacije vrst, ki so vezane na
te habitate, izgubile variabilnost. To pa se kaze v negativnih genetskih pojavih,
katerih posledica so zmanjSana sposobnost reprodukcije, slabSe prezivetje in
izginjanje iz fragmentiranih habitatov kljub temu, da jih ohranjajo oz. varujejo.
Vse to se ne dogaja, ¢e imamo nefragmentiran habitat na velikem, sklenjenem in
nemotenem obmodju, kot je to traviS¢na obroba SnezniSkega masiva. Prav zato
smo dolzni ta HT ohranjati toliko bolj, saj gre za Sirsi, evropski pomen.

Obmocje traviS¢ Volovja reber je antropogenega nastanka, relikt starodavne
arhai¢ne kulturne krajine — posledica deforestacije za asa Rimskega imperija
in srednjeveSke transhumance, ki se je ohranila do 2. polovice 20. stoletja.
Ekstenzivni pasniki z izjemno rastlinsko vrstno pestrostjo, ki je ena najvedjih
v Evropi, so tudi zgodovinska in etnoloSka kategorija. Pomenijo razvojno
moZnost za razli¢ne vrste mehkega turizma, pridelovanje zdrave hrane intrzenja
visokokakovostnih lokalnih proizvodov, temelje€ih na travniStvu in pasnistvu.
Prav to pa ta traviS¢a potrebujejo za svoj obstoj. Tudi tako ohranjamo kmetijska
zemljis€a in se borimo proti zarasS€anju krajine.
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3. ObmocjetraviS¢ Volovjerebrije kontaktno obmocje, »polozeno«vzdolz gozdnega
obmocja SnezniSkega masiva, ki meji na strnjeno gozdno krajino Dinarskega
gorstva. Ta pa je — spet—razen borealnih gozdov, ena najvecjih strnjenih gozdnih
povrSin v Evropi. Tako imamo obe povrSini — gozdno in traviS¢no — v velikem
obsegu, nefregmentirani, prakticno brez poselitve in infrastrukture, kar omogoca
ne le variabilne populacije, ampak tudi bogastvo rastlinskih in zivalskih vrst in
zakljuCene ekoloske cikle.

Ugotavljam, da bi z izgradnjo vetrnih elektrarn nastala velika Skoda, saj bi
ozemlje fragmentirali, ga degradirali z infrastrukturo, na samem gradbiS¢u pa bi
unicili omenjeni habitat. Zato imam izgradnjo vetrnih elektrarn na Voloviji rebri za
nesprejemljivo. Podpiram pa izgradnjo vetrnih elektrarn na obmogdjih, na katerih Ze
imamo druge dejavnosti (kmetijstvo, naselja), in ne pomenijo prevelikih posegov v
naravo.

nazaj na 9 azalo
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Strokovno mnenje o postavitvi vetrnih elektrarn na
obmoé€ju Volovja reber nad llirsko Bistrico (Juzni
obronki Sneznika) ter vplivu njihovega umesé€anja

na stanje habitatov in rastlinskih vrst

doc. dr. Nejc Jogan
Oddelek za biologijo,

BiotehniSka fakulteta Univerze v Ljubljani

TraviS€anaVolovjirebriso edino vecje nefragmentirano obmocje visokodinarskih
suhih traviS€ v Sloveniji. Ti suhi in kamniti visokokraski travniki so rezultat
stika Mediterana in Dinaridov ter Clovekovega kulturnega delovanja. Obmocje
odlikuje velika vrstna pestrost in lahko trdimo, da gre za eno naravovarstveno
najvrednejSih in vrstno najbogatejsih naravnih obmogij v Sloveniji in Evropi.

Na tem obseznem sklenjenem obmocju suhih kraskih traviS¢ se pojavljajo
habitatni tipi, ki jih kot evropsko pomembne navaja Priloga 1 Habitatne direktive
(Direktiva Sveta Evrope 92/43/EEC):

1. vzhodna submediteranska suha travis¢a (62A0)

2. polnaravna suha travis€a in grmiS¢ne faze na karbonatnih tleh (Festuco-
Brometalia) — pomembna rastiS¢a kukavicevk (6210) in

3. brinovje kot faza zaraS€anja suhih traviS¢na karbonatnih tleh (5130)

Poudariti je treba, da so polnharavna suha travis€a in grmiS¢ne faze na
karbonatnih tleh (Festuco-Brometalia) kot pomembna rastis¢a kukavicevk v
Habitatni direktivi oznacena kot ‘prioritetni habitatni tip’.

Tu se pojavlja kar 31 rastlinskih vrst, ki so ranljive (V) ali redke (R) navedene v
Pravilniku o uvrstitvi ogrozenih rastlinskih in zivalskih vrst (Uradni list RS St. 82,
2002), in jih S¢iti Zakon o ohranjanju narave (Uradni list RS st. 56, 1999). Med
vrstami, ki so oznaCene kot ranljive, je dobra tretjina orhidej, predvsem takih,
ki uspevajo na pustih travis€ih: piramidasti polovec (Anacamptis pyramidalis),
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bezgova prstasta kukavica (Dactylorhiza sambucina), Cebeljeliko macje uho
(Ophrys apifera), muholiko macje uho (Ophrys insectifera), sitasta kukavica
(Orchris mascula), navadna kukavica (Orchris morio), bleda kukavica (Orchris
pallens), Skrlatnorde€a kukavica (Orchris purpurea), trizoba kukavica (Orchris
tridentata), pikastocvetna kukavica (Orchris ustulata), Celadasta kukavica (Orchris
militaris) in navadna oblasta kukavica (Traunsteinera globosa). Nadalje so tu Se
orhideje svetlih gozdov in gozdnih robov: dolgolista naglavka (Cephalantera
longifolia), pegasta prstasta kukavica (Dactylorhiza maculata) in navadna
splavka (Limodorum abortivum). Preostale ranljive vrste iz RdeCega seznama, ki
tu uspevajo so: navadni zlati koren (Asphodelum albus), goska logarica (Fritillaria
tenella), bratinski koSutnik (Gentiana lutea ssp. symphiandra), ilirski mecek
(Gladiolus illyricus), brsti¢na lilija (Lilium bulbiferum ssp. bulbiferum), gorski narcis
(Narcissus poeticus ssp. radiiflorus), navadna potonika (Paeonia officinalis), ¢rna
¢merika (Veratrum nigrum), gorski kosmatinec (Pulsatilla montana), Redke vrste
iz RdeCega seznama, ki rastejo na obravnhavanem obmocdju, so navadni oZzepek
(Hyssopus officinalis), Zafranska lilija (Lilium bulbiferum ssp. croceum), hrvaska
grebenusa (Polygala croatoca), Zajbelj
(Salvia  officinalis), deljenolistna
¢rnobina  (Scrophularia  laciniata),
Tommasinijeva konjska kumina
(Seseli tommasini) in balkanska
materina duSica (Thymus balkanus).
Med endemiénimi vrstami, ki uspevajo
tu, moramo omeniti kojniSko peruniko
(Iris sibirica ssp. errirhiza), ki je kot
nezadostno znana vrsta tudi uvrs¢ena
na Rdeci seznam, ter Justinovo in
Marchesettijevo zvoncico (Campanula
justiniana, Campanula marchesettii).

Osem na tem obmocju rasto€ih vrst
je zavarovanih z Odlokom o zavarov-
anju redkih ali ogrozenih vrst (Uradni
list RS St. 15/76), to so bratinski

koSutnik, brsticna lilija, Clusijev sviS¢

35



doc. dr. Nejc Jogan: Strokovno mnenje o postavitvi vetrnih elektrarn na obmocju Volovja reber

(Gentiana clusii), planika (Leontopodium alpinum), kranjska lilija (Lilium carniolo-
cum), Zafranska lilija, gorski narcis in gorska logarica.

Gorski narcis ((Narcissus poeticus ssp. radiiflorus) in goska logarica (Fritillaria
tenella), ki se pojavljata na tem obmocdju, sta tudi na seznamu strogo zavarovanih
rastlinskin vrst po Bernski konvenciji (Konvencija o ohranjanju prostozivecih
rastlinskih in zivalskih vrst ter njihovih habitatov, App.1).

Glede na nacrtovani poseg na Volovji rebri obstaja resna nevarnost, da bodo
lastnosti, zaradi katerih ima obmocje prej navedeni pomen, uni¢ene ali okrnjene.
Ob tako obseZznem posegu v prostor, kot je predviden po lokacijskem nacrtu
(Odlok o lokacijskem nacrtu za vetrno elektrarno Volovja reber in 20 kV kabelske
povezave in 110 kV povezovalni daljnovod RTP llirska Bistrica — RTP Volovja
reber, Uradni list RS 46/2004), ni mogoce varovati naravne kakovosti prostora.
Zaradi gradbenih posegov bo neposredno prizadet del naravovarstveno
pomembnih travnatih povrsin, kasnejSa regeneracija rusSe pa je ob upoStevanju
plitvosti tal in prepihanosti dvomljiva. Pri nekaterih redkih rastlinskih vrstah, ki jih
najdemo na ozZjem obmocju gradnje, npr. goska logarica (Fritillaria tenella), lahko
pricakujemo upad populacije.

Kljub t. i. omilitvenim ukrepom (manjSe Stevilo stebrov, pozornost pri razmestitvi
objektov in naprav itd.), menim, da bi tako obsezen poseg okrnil ugodno stanje
habitatnih tipov in ugodno stanje rastlinskih vrst ter njihovih habitatov in spremenil
lastnosti, zaradi katerih ta del narave opredelimo kot naravno vrednoto.

nazaj na K B2
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Strokovno mnenje o vplivu gradnje in obratovanja
vetrnih elektrarn na Volovji rebri na velike zveri

doc. dr. Ivan Kos
habilitiran univerzitetni ucitelj za podroc¢je ekologije zivali

Oddelek za biologijo, BiotehniSka fakulteta Univerze v Ljubljani

Predvidena gradnja in delovanje vetrne elektrarne Volovja reber ter povezoval-
nega 110 kV daljnovoda bo v vitalnem delu osrednjega zivljenjskega prostora ve-
likih zveri (volka, risa in medveda) in divje macke. Obmocje predvidenega posega
predstavlja ekosistemsko heterogeno komponento dinarske regije, ki je osred-
nji del v svetovnem merilu biodiverzitetno izjemno bogate biogeografske regije.
Obmaodje je, z izjemo nekaj manjsih posegov, naravno izredno ohranjeno in pred-
stavlja pomemben naravni vir, ki se mu v holocenu Se ni uspelo razSiriti po Sirsem
evropskem prostoru ali pa so zaradi negativnih vplivov Cloveka v preteklosti tam
Ze izginile. Zaradi tega je obravnava tega prostora vsekakor potrebna SirSega
(evropskega in celo svetovnega) ozira. Glede tega se je tudi drzava Slovenija ob-
vezala z ratifikacijo Konvencije o bioloSki raznovrstnosti v letu 1996.

Obmocje posega je v osrednjem delu Zivljenjskega prostora medveda, volka, risa
in divje macke, dolo¢enega glede na njihovo dosedanje pojavljanje, na soglasanje
SirSe druzbe, glede na mnenje strokovnjakov in politike (Strategija upravljanja z
rjavim medvedom, Strokovna izhodiS¢€a za vzpostavljanje omrezja NATURA 2000
za risa, volka in medveda, Strokovne podlage za upravljanje z risom v Sloveniji).
Gradnja in delovanje elektrarne z vsemi spremljajo¢imi aktivnostmi bo predvidoma
negativno vplivala na stanje teh populacij v Sloveniji zaradi:

- poveCanje nemira in stalna navzocnost Cloveka odvraCalno vplivata na
pojavljanje volka in risa, delno tudi medveda ter tudi na jelenjad kot pomembno
plenilsko vrsto. S tem se bistveno kréi osrednji, najvitalnejsi ter tudi z vidika
¢loveka najmanj konfliktni habitat v Sloveniji. Ob upoStevanju do sedaj znanih
dejstev, da je npr. v Sloveniji znanih Sest 0z. sedem zasedenih reproduktivnih
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teritorijev risa, pomeni izguba teritorija na zahodnem snezniSkem delu vec - kot
10 % celotnega uporabljenega prostora. Ob predvideni zdajsnji Stevilénosti
risa, 30 do 50 Zivali, pomeni to izredno povecCanje verjetnosti za izumiranje
te populacije. S tem pa se pretrga tudi nastajanje nove panalpsko-dinarske
populacije.

- zizgubo tega dela osrednjega Zivljenjskega prostora se bistveno poveca ucinek
fragmentacije okolja, saj postane habitatna krpa obmocgja Slavnika in Cigarije
bistveno boljizolirana. Ker gre vtem primeru za del ponorne oz. male dislocirane
krpe, obstaja realna moznost tudi v praznjenju tega prostora. S tem se negativni
u€inek na obstojeCe populacije teh vrst v Sloveniji Se bistveno poveca.

- odvracanje pojavljanja volka, risa in medveda na tem obmocju pomeni veliko
povecCanje negativnih konfliktnih polozajev med temi vrstami in ¢lovekom;
tako zaradi neposredne nevarnosti kakor tudi zaradi vecjega pritiska teh vrst
na plenjenje domacih zivali. Na ta naCin povecano Stevilo konfliktnih primerov
vsekakor pomeni resno groznjo nadaljnjemu obstoju teh vrst v Sloveniji, saj se
lahko tolerantnost ljudi do njihove navzocnosti hitro spremeni.
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Omenjene Zivalske vrste so nastale v mlajSem pleistocenu in so dokazano
naseljevale prostor danasnje Slovenije nepretrgoma zadnjih 70 000 let. Tudi raz-
voj Cloveske civilizacije in poselitev tega prostora sta dopuscala trajno poselitev
tega obmocja s temi vrstami vse do danasnjih dni. Izjema je bila le manj kot sto-
letna odsotnost risa, ki je zaradi sprememb v okolju ter pomanjkanja jelenjadi
in srnjadi konec 19. stol. izumrl. Z vnovi¢no naselitvijo treh parov risa leta 1973
se je zacela spet razvijati dinarska populacja risa, ki danes poseljuje obmocje
severovzhodne ltalije, juzne Avstrije, prek Slovenije in HrvaSke do severoza-
hodnih bosanskih planin. Omenjene vrste so bile v dobrSnjem delu Evrope iztre-
bljene in se Sele v zadnjih tridesetih letih spet pojavljajo v deZelah alpskega loka.
V okviru panalpske strategije ohranjanja velikih zveri v Evropi prihaja do naravne
in umetene rekolonizacije alpskega prostora z vsemi tremi vrstami. Pri tem pa ima
Slovenija posebno mesto zaradi vira osebkov in zaradi pomembnega sestavnega
dela alpskih habitatov.

Zaradi velikih potreb vrst po prostoru, njihovega majhnega Stevila in drugih pop-
ulacijskih znacilnosti imajo tudi visoke ocene ogrozenosti. Tako jih tudi Konvencija
o varstvu evropskih prostozivecih vrst in naravnih habitatov (Bernska konvencija)
obravnava kot strogo zaScitene vrste (medved, volk in divja macka) oz. zaScitene

(ris).

Sklepna ugotovitev:

Izgradnja vetrne elektrarne na Volovji rebri s spremljajo¢im visokonapetost-
nim daljnovodom je velik poseg v osrednji Zivljenjski prostor velikih zveri in divje
macke. Poseg bo imel trenutno in dolgotrajno velik negativen vpliv na danasnje
populacije teh ogrozenih Zivalskih vrst, tako v Evropi kot po svetu. S posegom se
bo verjetnost dolgoro¢nega prezivetja teh populacij bistveno zmanjSala.

nazaj na K B2
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Strokovno mnenje DruStva za opazovanje in
prouéevanje ptic Slovenije o vplivu postavitve
vetrnih elektrarn na Voloviji rebri nad llirsko
Bistrico na ohranjanje ugodnega stanja nekaterih
vrst ptic

Tomaz.Mihelié
DOPPS BirdLife Slovenija

Mnenje je sestavljeno na podlagi lastnih podatkov, pridobljenih s ciljno
raziskavo ptic med aprilom 2003 in aprilom 2004, in nekaterih nakljuéno zbranih
podatkov ter podatkov iz literature. NanaSa se predvsem na mednarodno
varovane vrste za obmocje SPA Sneznik-Pivka (Uredba o posebnih varstvenih
obmogjih, Ur. list. 49/2004), ki so bile popisane v raziskovanem obmocju med
Milanko in Zlebovi na severozahodu ter Velikim Razborjem in Knezjim dolom
na jugovzhodu. Raziskovano obmocje je bilo na podlagi strokovnih kriterijev
predlagano kot del omenjenega obmocja SPA (Bozi¢ 2003) in je bilo naknadno
skoraj v celoti izvzeto iz obmocja z namenom postavitve vetrnih elektrarn (v
nadaljevanju VE).

V raziskovalnem obmocju je bilo registriranih 82 vrst ptic, od katerega jih 70
gnezdi. Od 23 varovanih vrst za obmocje SPA Sneznik-Pivka (Ur. list 49/2004)
jih na obmocju Zivi vsaj 18 (17 gnezdilk). Od vseh registriranih vrst jih je 17 na
Dodatku 1 Direktive EU o Pticah, od tega jih 14 gnezdi. 26 vrst je ogroZenih
glede na rdeci seznam (Stete samo kategorije EX, E in V).

Med vrste, ki jih VE najbolj prizadenejo, sodijo ujede (Erickson in sod. 2001),
Se posebej, Ce se vetrnice postavljajo na mesta njihovih preletov (Langston
in Pullan 2002). Obmocje Volovje rebri stalno preletava vec€ vrst ujed. Izmed
mednarodno varovanih vrst so to predvsem beloglavi jastreb Gyps fulvus,
planinski orel Aquila chrysaetos, kaCar Circaetus gallicus in srSenar Pernis
apivorus.
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Beloglavi jastreb obmocje preletava v poletnem casu. Gre za osebke,
ki iz gnezdiS¢ v Dalmaciji in Kvarnerju potujejo v Aple in nazaj. Juzni
obronki Sneznika, kamor sodi tudi Volovja reber, po dosedanjih opazovanjih
predstavljajo eno izmed dveh vstopnih koridorjev v drzavi (drugi je Kraski rob z
okolico). V Casu raziskave smo v raziskovanem obmocju opazovali posamezne
osebke, domacini pa so v juniju 2003 opazili tudi prelet petih osebkov (Sovinc
in sod. 2003). Opazovani osebki so preleteli obmoc¢je na mestih, kjer je
predvidena postavitev VE, zato ocenjujemo, da obstaja velika moznost trka teh
ptic s postavljenimi VE, s tem pa je neposredno ogrozen velik delez celotne
populacije jastrebov, ki preletavajo Slovenijo.

Planinski orel: Obmoc¢je
Volovjerebrirednouporablja
par odraslih planinskih orlov
ter posamic¢ni mladostni
osebki. Verjetnost trka teh
osebkov s predvidenimi
VE ocenjujemo kot
iziemno veliko, saj te
ptice preletavajo obmocje
vsak dan. Izguba para
planinskega orla na tem
obmocju bi pomenila do 10
% zmanjSanja gnezdece
populacije planinskega orla
v Sloveniji, ki je ocenjena
na 10-25 parov (Geister
1995), ter lokalno izginotje
vrste, saj je omenjeni par
edini gnezdedi par v regiji.

Kaéar: Podobno kot
planinski orel tudi kacar
redno uporablja obmocje
Volovje rebri kot lovno
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obmocje. Na obmodju se pojavlja vsaj en odrasel par. S postavitvijo VE na
Voloviji rebri je neposredno ogroZenih vsaj 10 % slovenske populacije, saj je
moZznost trka zaradi dokaj pogostega pojavljanja te vrste v obmocju velika.
Celotna populacija te vrste v Sloveniji je ocenjena na 10-15 gnezdecih parov
(Geister 1995).

SrSenar: Ocenjujemo, da na raziskovanem obmocju gnezdita dva para oz.
gnezdijo do trije pari srSenarjev, vrsta pa se pogosto pojavlja tudi v Casu preleta.
Vpliv postavitve VE na to vrsto predvsem v Casu preleta je tezko oceniti, saj
raziskava ptic ni bila ciljno usmerjena v prelet vrst.

Vpliv na vrste iz redu kur Galliformes (gozdni jereb Bonasa bonasia, kotorna
Alectoris graeca, prepelica Coturnix coturnix) in kosca Crex crex je verjeten
predvsem kot izguba Zivljenjskega prostora. Prepelica in kosec se izogibata
blizini VE, kar je mozno pripisati vplivu VE na akusti¢ne razmere obmocja
(Mueller in lliner 2001). Prav tako je bil ugotovljen negativen vpliv hrupa na
gozdnega jereba.

Velik negativen vpliv postavitve VE je priCakovati tudi na pevke, saj nekateri
avtorji navajajo veliko smrtnost za to skupino ptic (Erickson in sod. 2001).
Verjetnost negativnega vpliva je toliko vecja, ker je na obmocju izjemno Stevilo
vrst, med katerimi se nekatere pojavljajo v gostotah, ki so med najvecjimi v
Sloveniji. Te vrste so predvsem poljski Skrjanec Alauda arvensis, drevesna
cipa Anthus trivialis, slegur Monticola saxatilis in rjavi srakoper Lanius collurio.
Skoraj identi¢ne rezultate so za obmocje Volovje rebri dobili tudi Sovinc in sod.
(2003).

Sklepna ugotovitev

S postavitvijo VE na Voloviji rebri bo ogroZzeno ohranjanje ugodnega stanja
nekaterih vrst na tem obmocju in v celotni drzavi. Postavitev VE bo imela
negativen vpliv predvsem na nekatere vrste ujed (beloglavi jastreb, planinski
orel in ka¢ar) in bo s tem zmanjSala moznost njihovega dolgoro¢nega obstoja
na regionalni in drzavni ravni. Velik vpliv na ujede izvira iz njihove dovzetnosti
zatrke z VE, Ze majhen porast smrtnosti pa ima na te vrste velik vpliv, saj gre za
redke, dolgo ZiveCe ptice z dolgim obdobjem odrasc¢anja in nizko reprodukcijsko
sposobnostjo. Postavitev VE bo zmanjSala tudi moZnost prezivetja izjemno
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Steviléne in raznovrstne zdruzbe ptic (predvsem najStevilénejSih ptic pevk) na
obmocju Volovije rebri.

Literatura:

Bozié, L. (2003): Mednarodno pomembna obmocja za ptice v Sloveniji 2. Predlogi posebnih
zascitenih obmocij (SPA) v Sloveniji. DOPPS, Monografija st. 2, Ljubljana.

Erickson, W.P., G.D. Johnson, M.D. Strickland, D.P. Young, K.J. Sernka & R.E. Good
(2001): Avian Collisions with Wind Turbines: A Summary of Existing Studies and
Comparisons to Other Sources of Avian Collision Mortality in the United States. 62 pp.

Geister, I. (1995): Ornitoloski atlas gnezdilk Slovenije. DZS, Ljubljana.

Langston, R.H.W. & J.D. Pullan (2002): Windfarms and Birds : An analysis of the effects

of windfarms on birds, and guidance on environmental assessment criteria and site selection
issues. Secretariat Memorandum prepared by the Directorate of Culture and of Cultural and
Natural Heritage, Strasbourg.

Muller, A. & H. lliner (2001): Beeinflussen Windenergieanlagen die Verteilung rufender
Wachtelkénige und Wachteln? Kurzfassung des Vortrags auf der Bundesweiten Fachtagung
zum Thema ,Windenergie und Végel — Ausmal} eines Konfliktes*, TU-Berlin, 29. — 30. Nov.
2001.

Sovinc, A., Sere, D., Tome, D. (2003): Ptice gnezdilke obmodja Volovja reber s poudarkom
na oceni vpliva postavitve in obratovanja vetrnih elektrarn. Porocilo za oceno vpliva VE,
Ljubljana.

nazaj na K B

43



Naértovana vetrna elektrarna na obmog€ju Volovje rebri
— vpliv na ptice in njihov habitat

doc. dr. Peter Trontelj

Oddelek za biologijo, BiotehniSka fakulteta Univerze v Ljubljani

Za oblikovanje tega kratkega mnenja sem uporabil podatke DOPPS — BirdLife
Slovenja ter lastne podatke, ki sem jih zbral na nekaj terenskih ogledih.

Ocenjujem, da bi izgradnja vetrne (VE) predvidene kapacitete, spremljajoce
infrastrukture in nacrtovanih turistiCnih objektov na SirSem obmocju Volovje
rebri povzrocila veliko, teZko popravljivo Skodo v ekosistemu. To utemeljujem z
naslednjim:

1. obmocje je v nacionalnem in tudi v mednarodnem pogledu izjemno
pomembno. Je »vro€a toCka« po pestrosti gnezdecih ptic ter po Stevilu
ogrozenih vrst, ki jim daje zatoC€iSCe. Je eden najpomembnejSih dinarskih
visokokraskih grebenov v Sloveniji. Kot tako je obmocje Zze dolgo na
prioritetnih seznamih za varstvo, a vse do sedaj nekoliko zanemarjeno, ker
pred nacrti o VE ni bilo pomembnejSih znakov ogrozenosti. V tem pogledu
najvecjo groznjo pomeni izguba prostora, ve¢ km?, upoStevajo¢ negativni
vplivni radij posamezne turbine, ki za ptice znasa do 600 m.

2. tri vrste ogrozenih velikih ujed, ki grebene Volovje rebri uporabljajo kot
loviS€e oziroma kot preletni koridor, bodo v neposredni nevarnosti smrtnega
udara rotorja. Primeri iz ZDA in Spanije kazejo, da je smrtnost ujed zaradi
VE velika. Na Volovji rebri so potencialne Zrtve predvsem planinski orel,
ki ima izredno majhno zunajalpsko populacijo, Se redkejSi je orel kacar
ter beloglavi jastreb iz kvarnerske populacije, ki se prek Volovje rebri in
Kraskega roba seli v alpska letovisca.

3. obmodje predvidene VE je del naravnega prostora SnezniSke planote.
Vedji industrijski posegi v take prostore — namesto na Ze degradirano
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obrobje — navadno pomenijo zacCetek fragmentacije ekosistema.
Preprosteje povedano je to zacCetek njihovega propada. Moznosti za
alternativni, sonaravni razvoj bi bile v tem primeru mo¢no zmanjSane. Tega
vidika dosedanje presoje vplivov ne obravnavajo. Prav tako ne uposStevajo
refugijalnega znacaja, ki ga imajo gola, travnata, visokokraSka obmocdja
sredi gozdnate in urbanizirane krajine.

Ob nacrtovanju umestitve te VE v prostor je bilo krSenih ve¢ nacel Strategije
ohranjanja biotske raznovrstnosti v Sloveniji (MOP 2002, poglavje 1.6.1). Nacelo
previdnosti pravi, da je treba ukrepati tudi zaradi potencialnih negativnih vplivov,
tudi ¢e vzro¢na povezava Se ni v celoti ugotovljena. V primeru Volovje rebri se
to nanasa predvsem na Stevilo moznih smrtnih zrtev med redkimi vrstami ujed.
Njihovega Stevila se ne da napovedati, ninCe pa ne more z gotovostjo trditi, da jih
ne bo. KrSena so bila tudi naCelo premestitve in smotrne rabe prostora, nacelo
ekoloske celovitosti, nacelo prepreCevanja ter nacelo sodelovanja. V postopku
nacrtovanja, kolikor ga je sploh bilo, je investitor ze ponudil naravovarstveno
sprejemljivejSe lokacije, a jih je pozneje opustil.
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Publikacijo je sofinanciralo Britansko veleposlanistvo.

Zbornik je nastal v sodelovanju s predstavniki Koalicije za Volovjo reber.
Zbornik je dostopen na spletnih straneh organizacij Koalicije za Volovjo reber.

Koalicijo za Volovjo reber sestavljajo nevladne in druge organizacije:
Botani¢no druStvo Slovenije;
Cipra Slovenije - Zavod za varstvo Alp;
Drustvo Studentov biologije;
DOPPS - Drustvo za opazovanje in proucevanje ptic Slovenije;
Drustvo za ohranjanje naravne dediS€ine Slovenije;
Drustvo za okolje, druzbo, naravo in zdravje;
Drustvo za prouc€evanje in ohranjanje metuljev Slovenije;
Drustvo za prouc€evanje ptic in varstvo narave;
Iniciativa GURE;
Iniciativa Kras -Vremscica,;
Krajinski park Se€oveljske Soline d.d.;
LUTRA - In&titut za ohranjanje naravne dediS¢ine;
Mountain Wilderness Slovenije;
Notranjski regijski park;
Odbor za reSitev Save Dolinke;
OrnitoloSko drustvo Ixobrychus, Koper;
PANGEA - Drustvo za varovanje okolja Koper;
Prirodoslovno drustvo Slovenije;
AXIOM - Mednarodno razvojno zdruzenje za socio-ekonomske aplikativne Studije, napredne
koncepte in implementacije v srednji in vzhodni Evrope;
Slovensko druStvo za proucevanje in varstvo netopirjev;
Slovensko entomolo$ko drustvo Stefana Michiellija;
Slovensko odonatoloSko drustvo;
Societas herpetologica slovenica - Drustvo za preuéevanje dvozivk in plazilcev;
Umanotera — Fundacija za trajnostni razvoj;
VEZ - okoljevarstveno drustvo llirska Bistrica;
Zavod Symbiosis;
Zveza zdruzenj ekoloSkih kmetov osrednje Slovenije
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